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The canal of Urgell

Summary: During the Xvilith and Xixth centuries, a great development in agricultural wate-
ring took place all over Europe. Following that trend, Spain tried to improve its productivity.
One of the emblematic works was the canal of Urgell (Lleida, Spain). The canal was designed
with a nominal discharge of 12 m’/s in order to irrigate 98.000 Ha. During its construction
(1859-1865), a number of technical dificulties had to be overcome. For instance, the Mont-
clar tunel (4.917 m) was drilled using shafts, an innovative technique by that time. However,
the exploitation of the canal was ruinous for the concessionary Company.
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Introduccio

Es pot constatar que al llarg de molts segles I’agricultura ha estat la base i sosteni-
ment de I’activitat humana, les terres seques, fins i tot les més ermes, han mostrat la seva pro-
ductivitat si se les rega apropiadament. A la primera meitat del segle XIX, els paisos europeus
més desenvolupats disposaven ja dels mitjans de regadiu per tal d’incrementar la capacitat
d’obtenir productes agricoles; els jocs d’aigua que els enginyers del segle XVIII projectaven a
Versalles per al divertiment de la Cort Reial, varen tenir la seva aplicacié més pragmatica en
els canals de distribuci6 d’aigua per al regadiu.

Espanya havia estat des de I’antiguitat un pais fonamentalment agricola on calia un
desenvolupament de les técniques de regadiu; a més, es necessitaven béns industrials i una
forma d’obtenir divises era la venda de productes agricoles.

Aspectes técnics del regadiu
La construccié de canals requereix tota una série d’obres d’infraestructura per tal

d’assegurar el seu bon funcionament i eficiéncia. En sintesi, es poden considerar basiques les
segiients:
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* Una presa de regulaci6 del cabal a transportar, cal fer-la propera al punt on es recu-
llen les aigiies.

* El canal propiament dit amb un pendent suau per tal d’evitar I’erosié. Cal que el
canal sigui el més impermeable possible per tal de reduir les pérdues d’aigua. Se-
gons la topografia del terreny, caldra fer salts o sifons per tal de suavitzar el pen-
dent o per travessar obstacles; si és necessari caldra excavar tinels.

* Una xarxa de séquies per tal de distribuir 1’aigua fins al lloc de regadiu i, alhora,
una infraestructura de comportes, valvules, canonades, etc., per al control adient
del canal.

El disseny de la capacitat d’un canal (cabal en régim permanent), dependra de la dis-
ponibilitat del curs fluvial o bé de 1’aqiiifer d’on es recull I’aigua. La presa de regulacié haura
de filtrar les fluctuacions de la demanda.

Construccio6 del canal

El canal d’Urgell va ser una obra emblematica pel que fa al regadiu a Catalunya.
L’obra va ser possible gricies al fet que el riu Segre és forga cabal6s (uns 70 m*/s de mitjana
anual) i té afluents que el nodreixen d’aigua suficient per tal de regar una extensa area; amb
aquesta idea es va projectar la construcci6 del canal. L’enginyer de camins Eugenio Barrén,
publica un estudi historic i descriptiu de les instal-lacions on s’esmenta que el rei Carles I va
interessar-se pel projecte de regadiu de la zona; durant el regnat de Felip II es varen iniciar
una série d’estudis encaminats a la realitzaci6é de I’obra; els successius reis borbonics també
varen continuar amb l’interés pel canal. L’any 1814 es varen comengar una série d’obres,
pero la guerra va provocar-ne 1’aturada. No va ser fins I’any 1847 que es va constituir la pri-
mera Societat que hauria de construir definitivament el canal. El projecte finalment aprovat
va ser obra dels enginyers de camins Pedro Andrés Puigdollers i Constantino Ardanaz Unda-
barrena (BARRON, 1862:131).

La longitud del canal principal era d’uns 144 km; amb una capacitat de 12 m*/s i
amb la previsi6 de regar una extensi6 de 98.000 Ha. Si es consideren les séquies de distribu-
cio, per tal de cobrir una zona amplia, la longitud del canal era d’uns 300 km. L’any 1861 es
varen acabar les obres del canal principal i ’any 1864 ja estaven en regadiu 6.500 Ha (MALU-
QUER 1 TORRAS, 1994:141). No seria fins ’any 1865 quan estarien llestes la resta de séquies
de distribucio6 fins a les finques agricoles.

El canal d’Urgell comenga prop de Ponts, a I’embassament de regulaci6 situat al ter-
me del Tosal, i continua cap a la serra del Montclar passant pels termes de Collfret i Vilves.
Segueix per I’esquerra del riu Segre fins a trobar la carretera d’Artesa de Segre a Agramunt.
Travessa, prop de Vilagrassa, la carretera nacional i el ferrocarril de Madrid i d’alli continua
cap a Vilanova de Bellpuig en direccié a les Borges Blanques passant pels termes de Puiggros
i Artesa de Lleida per, finalment, desguassar al riu Segre prop de Montoliu de Lleida. El canal
principal té quatre desviacions per tal de cobrir una zona el més extensa possible; aquestes
son les d’Anglesola, Vilanova de Bellpuig, Puiggros i Artesa de Lleida.

L’embassament de regulaci6 es va situar al costat del riu Segre i s’anomena «La
Llenguadera»; amb una algada de 4,80 m permet regular apropiadament el cabal del canal i,
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alhora, les avingudes del riu. El primer obstacle natural és la serra del Montclar, es va decidir
travessar-la mitjangant un tinel de 4.917 m; tot un record europeu per 1’época. Barron dona
tota classe de detalls técnics aixi com les qualitats professionals del que en sera el seu director
d’obra: I’enginyer de camins Domingo Cardenal Gandaregui, nom que anira en el futur lligat
al canal d’Urgell.

Per tal de donar una idea de la complexitat de les obres, cal indicar que a la vall de la
Foradada, i degut als diposits argilosos, varen haver d’excavar-se a 1’entrada del tinel
179.376 m? de llots, cosa que exigia apuntalar I’excavaci6 per tal d’evitar perillosos despreni-
ments de terreny. A la sortida del tinel varen haver d’excavar-se 202.810 m? de terreny del ti-
pus arenods; la qual cosa va fer que la dificultat de ’excavacié fos més petita que a I’entrada
del tinel. Cardenal va controlar en tot moment, a peu d’obra, els treballs per tal de promoure
la seguretat dels obrers que realitzaven la seva tasca en condicions molt dures; fins al punt,
comenta Barrén, que en baixar a un pou, a I’excavacio del tinel del Montclar, va sofrir un ac-
cident que li va deixar un dolor cronic.

Cal indicar que el cost del canal va ser d’uns 14.306.000 de ptes. als quals cal afegir
el pressupost d’inspecci6 de 537.000 ptes. i el de les obres de distribuci6 de 2.741.000 ptes.
Si, a més, se sumen els interessos del capital bestret, la xifra és de 19.304.000 ptes.; el cost
d’inspeccio d’obra va suposar un 3 % del cost total i els interessos del capital, un 12 %. Amb
aquestes dades es pot estimar el cost total del canal en unes 75.000 ptes./km, cost que es con-
sidera economic; Barrén atribueix 1’&xit global al bon procedir de Cardenal. Es interessant, en
aquest sentit, esmentar alguns dels costos parcials de I’obra. El tiinel del Montclar (4.917 m),
on hi havia un terreny arends amb barreja de guix i marga, va tenir un cost de 800 ptes./m; el
tinel a la sortida de I’embassament de regulaci6 (208 m) de 500 ptes./m i el tinel de sant Jor-
di (291m) de 600 ptes./m. També cal indicar que el moviment de terres es feia a un cost mitja
de 1,25 ptes./m’ i que 1’obra de fabrica, fonamentalment de formigo, va costar 27 ptes./m>.
Aquests preus es consideren habituals per a I’época 1 per aquest tipus d’obra. Malgrat tot, se-
gons Barrén, el pressupost es va veure incrementat, respecte del que era previst, a causa de:

« El tragat del canal va ser modificat per ordre del govern atenent a diversos canvis
en el criteri técnic.

* En el pressupost inicial no s’hi varen incloure algunes de les partides correspo-
nents a les obres de distribucié necessaries per tal que el regadiu fos efectiu i cobris
una zona prou extensa.

« Algunes partides derivades de la construccio, la majoria per imperatius del terreny,
que no es varen tenir en compte.

* Va caldre pagar els interessos del capital bestret.

Resultats economics

La Societat del Canal d’Urgell va poder sufragar, amb 1’ajut del govern, 17.353.000
ptes.; el déficit va ser cobert amb ’emissio d’obligacions. La Societat va fer-se carrec de
’empreéstit per valor de 2 milions de ptes.

A la revista Poble Catala es publica I’any 1912 un article sobre el tema del regadiu
a Catalunya (REGADIO, 1912), on es parla del Canal d’Urgell i se n’indiquen les dades
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economiques: el cost inicial previst era d’uns 8 milions de ptes. pero que al final va ser d’uns
30 milions de ptes.; cal indicar que aquesta quantitat és aproximada, segons la font citada, i
que inclou tota la xarxa secundaria de séquies per tal d’ampliar la superficie que cal regar. Se-
gons la publicacio, el negoci per a la Societat del Canal va ser ruinés, pero per al pais va ser
molt beneficids: la terra va quadruplicar el seu valor i el nombre d’habitants de la zona va
augmentar, des de I’any 1861, en un 40 %; al mateix temps es va produir una divisio de la pro-
pietat i molta més gent va tenir-hi accés. Els pagesos es varen agrupar en sindicats integrats
dintre d’una comunitat amb la qual la Societat del Canal d’Urgell estableix un conveni per a
la seva gestio.

D’altra banda, els mals resultats economics obtinguts en 1’explotaci6é del canal
d’Urgell per part de la concessionaria fa parar I’atencio i giiestionar la forma de finangar
aquest tipus d’obres, i explica, en part, per qué els grans capitals es resistien a invertir-hi. Cal
trobar, en conseqiiéncia, una forma apropiada de reduir els costos d’aquest tipus d’obra i mi-
llorar la rendibilitat en el treball dels pagesos (CORSINI,1882:158):

* Disminuir el cost de les instal-lacions; cal evitar, tant com sigui possible, els agiie-
ductes i sifons. Cal proposar un disseny també simple per I’embassament de regu-
lacio.

* Cal estudiar els sistemes de drenatge per tal d’evitar I’entollament de les aigiies,
atés que perjudica els cultius i provoca I’aparicié de plagues de mosquits que tra-
meten les febres.

* Cal adobar les terres, atés que en ser més productives podrien esgotar-se. Cal dis-
posar de vies de comunicaci6 per tal que els adobs no costin més de 0,04 ptes./TM
i km i també aprofitar els adobs organics. S’ha d’acostumar als pagesos a la nova
tecnologia, perd han de poder accedir al capital necessari per a la reconversio tec-
nologica.

* Cal crear bancs agricoles per tal que puguin proporcionar crédits amb el minim
cost possible i evitar els tramits complicats que fan més cares les operacions i de-
sanimen als pagesos.

Un aspecte important en la gestio del canal és la forma de cobrar per Ius de 1’aigua.
En aquest sentit, hi havia quatre modalitats (CORSINI,1882:242). El primer sistema consistia
en pagar en espécies la novena part del producte; el sistema és molt problematic, atés que és
dificil delimitar el producte i, a més, es necessiten diposits per als productes i una xarxa per a
la seva venda. Amb aquest sistema els pagesos no sentirien 1’estimul de produir més i podria
baixar la productivitat global amb qué, possiblement, es va calcular la rendibilitat de I’obra.
Un segon sistema consisteix en pagar amb el diner equivalent a la novena part del producte: té
I’inconvenient que en el moment de la collita el preu dels productes acostuma a ser baix i se-
ria desfavorable per a la concessionaria. Un tercer sistema, basat en el cobrament d’un canon
anual per Ha. regada, sembla el més senzill i economic i es faria, per part de la concessionaria,
al primer de juliol i de gener, mesos en qué els pagesos compten amb més recursos. Final-
ment, es podia optar pel sistema de pagar segons el volum d’aigua consumit, perd 1’adminis-
tracio és complicada i exigeix tot un sistema de mesura i control. En sintesi: de la bona orga-
nitzacié en la gesti6 del canal i de 1’elecci6 del sistema de cobrament més apropiat en depén el
guany d’ambdues parts, I’empresa concessionaria i els pagesos.
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Conclusions

* La construcci6 del canal d’Urgell va ser ruinosa per a I’empresa concessionaria,
perd un bon negoci per a la zona.

* Es va triar el sistema de pagament més apropiat als interessos de la Societat i dels
pagesos: un canon anual per Ha. regada.

* Va ser la primera gran obra hidraulica a Espanya, en conseqiiéncia el cost global
va ser dificil de determinar pel que fa al projecte. Les dades dels costos parcials,
perd, indiquen que no varen ser desproporcionats ateses les complicacions esde-
vingudes en la construccio.

« El sistema de perforacié dels tanels, en concret el del Montclar, es va fer mit-
jancant la perforacié de pous que connectaven I’exterior amb el sostre del tunel;
aixi es podia explorar el terreny i, alhora, extreure el material excavat. La tecnolo-
gia era llavors innovadora.
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